С 1990г вместе с изменениями в стране Законодательства России активно меняются. В результате перемен институт частной собственности был восстановлен. В соответствии с изменившимся Законодательством права, свободы, экономические интересы граждан, гарантированы и охраняются Государством.
Так, в соответствии п.2, ст.8 Конституции Российской Федерации от 25 декабря 1993 года (далее Конституция), признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности.
В соответствии с п. 1, п. 2, ст. 35 Конституции, право частной собственности охраняется законом. Каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. 
В соответствии  с п. 1 ст. 130 Гражданского Кодекса Российской Федерации от 30 ноября 1994 года № 51-ФЗ (далее Гражданский Кодекс), К недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства.
В ст. 1 Федерального Закона от 21 июля 1997 года №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее Федеральный Закон № 122), дано определения понятия «недвижимое имущество». Так, под недвижимым имуществом (недвижимость), права на которое подлежат государственной регистрации, следует понимать - земельные участки, участки недр и все объекты, которые связаны с землей так, что их перемещение без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, жилые и нежилые помещения, предприятия как имущественные комплексы.
В соответствии с п. 1 ст. 6 Федерального Закона № 122, Права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу данного Федерального закона, признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации. Государственная регистрация таких прав проводится по желанию их обладателей.
Подпунктом 5 пункта 1 ст. 1 Земельного Кодекса Российской Федерации от 25 октября 2001 года N 136-ФЗ (далее Земельный Кодекс), введен принцип единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов, согласно которому все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе земельных участков, за исключением случаев, установленных федеральными законами.
Таким образом, на основании выше указанных законов Вы являетесь собственником объекта недвижимости, который связан с землей так, что его перемещение без несоразмерного ущерба назначению, невозможно.
Однако, несмотря на вступившие в законную силу Федеральные Законы события, касающиеся ВАШЕГО имущества указывают на то, что правительство Петербурга ошибочно полагает, что право оперативного пользования и распоряжения земельными участками и связанный с ним срочный договор аренды, дает им возможность ограничивать права и законные интересы граждан.
Между тем в соответствии с п. 3 ст. 22 ЗК РФ, По истечении срока договора аренды земельного участка его арендатор имеет преимущественное право на заключение нового договора аренды земельного участка, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 3 статьи 35, пунктом 1 статьи 36 и статьей 46 Земельного Кодекса.
В п. 8 данной статьи говорится - При продаже земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, арендатор данного земельного участка имеет преимущественное право его покупки в порядке, установленном гражданским законодательством для случаев продажи доли в праве общей собственности постороннему лицу, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 статьи 36 Земельного Кодекса.
В соответствии с п. 1 ст. 36 ЗК РФ, Граждане и юридические лица, имеющие в собственности, безвозмездном пользовании, хозяйственном ведении или оперативном управлении здания, строения, сооружения, расположенные на земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, приобретают права на эти земельные участки в соответствии с Земельным Кодексом (в ред. Федерального закона от 03.10.2004 N 123-ФЗ).
Если иное не установлено федеральными законами, исключительное право на приватизацию земельных участков или приобретение права аренды земельных участков имеют граждане и юридические лица - собственники зданий, строений, сооружений. Указанное право осуществляется гражданами и юридическими лицами в порядке и на условиях, которые установлены Земельным Кодексом, федеральными законами (в ред. Федерального закона от 24.07.2007 N 212-ФЗ).
В постановлении Пленума Верховного суда РФ и Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ № 10/22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при защите споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», в абзаце первом, п. 1 говорится – «в силу статьи 55 Конституции Российской Федерации и пункта 2 статьи 1 ГК РФ гражданские права могут быть ограничены только на основании федерального закона, иные нормативные акты, ограничивающие права собственника, применению не подлежат».
В п. 1 ст. 239 ГК РФ, В случаях, когда изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд либо ввиду ненадлежащего использования земли невозможно без прекращения права собственности на здания, сооружения или другое недвижимое имущество, находящиеся на данном участке, это имущество может быть изъято у собственника путем выкупа государством или продажи с публичных торгов в порядке, предусмотренном соответственно статьями 279 - 282 и 284 - 286 ГК РФ. Требование об изъятии недвижимого имущества не подлежит удовлетворению, если государственный орган или орган местного самоуправления, обратившийся с этим требованием в суд, не докажет, что использование земельного участка в целях, для которых он изымается, невозможно без прекращения права собственности на данное недвижимое имущество.
Однако, в последствии правительство СПб, в лице КУГИ СПб. обратилось в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и ЛО с требованием о выселении отделения ВОА с занимаемого земельного участка. Требование о выселении основывалось на окончании договора аренды и в соответствии с п. 6.4 договора аренды, п. 3 ст. 450, ст. 622 ГК РФ. Иск был удовлетворен, отделение ВОА выселено с занимаемой территории, законность нахождения собственности граждан судом не рассматривалась, так как по рассматриваемому делу данный факт значения не имел.
Далее, 29 мая 2008г, КУГИ СПб дало распоряжение № 824-рз от 29.05.2008г. «О проведении торгов на право заключения договора аренды земельных участков». В пункте 3.3 распоряжения, дается заведомо незаконное (ст. 285 УК РФ) (АС СПб и ЛО законность нахождения собственности граждан судом не рассматривалась) распоряжение «Фонду имущества СПб» на извещение участникам аукциона «Об имуществе, принадлежащим третьим лицам, незаконно расположенных на Участках». В п. 3.4.2 приводится условие выполнения «победителем торгов за счет собственных средств решения вопросов, связанных с освобождением Участков от имущества, незаконно расположенных на Участках, принадлежащего третьим лицам, путем совершения любых, не противоречащих закону, иным правовым актам, действий». В п. 3.4.5 распоряжения, указано условие, при котором арендодатель «в бесспорном и одностороннем порядке в праве отказаться от договора аренды Участков в случае невыполнения победителем торгов условий, установленных в соответствии с п. 3.4.2». 
Таким образом распоряжение № 824-рз от 29.05.2008г. содержит условия ограничивающие ответственность продавца в случае предъявления прав на земельные участки третьими лицами, что не соответствует  Закону. А именно, в соответствии п. 1 ст. 37 ЗК РФ, Продавец при заключении договора купли-продажи обязан предоставить покупателю имеющуюся у него информацию об обременениях земельного участка и ограничениях его использования. В п. 2 данной статьи указано одно из условий, при наличии которого, сделка купли-продажи может быть признана судом недействительной это - ограничение ответственности продавца в случае предъявления прав на земельные участки третьими лицами.
31.05.2011г. стало известно, что в ходе проверки соблюдения законности при проведении торгов на право аренды спорного земельного участка, были выявлены значительные нарушения Закона. Так в резолютивной частности решения Комиссии управления Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербурга, по делу № К03-44/11 от 23 мая 2011г. указано:
1. Признать в действиях Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга нарушение п.3 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в издании акта – распоряжения от 29.05.2008 № 824-рз «О проведении торгов на право заключения договора аренды земельных участков», которым принято решение о проведении торгов на право заключения договора аренды 5 земельных участков единым лотом, что привело к ограничению прав хозяйствующих субъектов на покупку товара - приобретение права аренды одного земельного участка, к ограничению конкуренции при приобретении права заключения договора аренды земельного участка и может ограничить конкуренцию на рынке инвестиционно-строительных работ (услуг).
2. Признать в действиях ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» нарушение части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в проведении аукциона на право заключения договора аренды 5 земельных участков единым лотом, что нарушило принцип равнодоступности при проведении торгов, исключило возможность участия в торгах отдельных инвесторов, ограничило возможность соперничества на аукционе за право заключения договора аренды земельного участка на инвестиционных условиях для проектирования и строительства многоэтажных гаражей» и привело к ограничению конкуренции при проведении торгов.
Таким образом, правительство Петербурга не только лишило граждан преимущественного права приобретения земельного участка в соответствии с ч. 1 ст. 36 ЗК РФ, но искусственно создала условия ограничивающие участие граждан и хозяйствующих субъектов на покупку товара - приобретение права аренды одного земельного участка.
Именно 31 мая 2011г., при изучении решении Комиссии УФАС по Санкт-Петербургу, по делу № К03-44/11, стало известно, что земельный участок, на котором расположен его гараж, был включен в один лот, состоящий из пяти участков и продан. Повторюсь, будучи уверенным в том, что правовые акты правительства Петербурга, решения и действия государственных органов, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, а так же заключенные ими сделки, не могут не соответствовать закону или иным правовым актам, каких-либо действий по выяснению законности данных событий не предпринималось. 
Между тем, в соответствии с п.1 ст. 271 Гражданского Кодекса (в ред. Федерального закона от 26.06.2007 № 118-ФЗ), Собственник здания, сооружения или иной недвижимости, находящейся на земельном участке, принадлежащем другому лицу, имеет право пользования предоставленным таким лицом под эту недвижимость земельным участком.
Переход права собственности на земельный участок не является основанием прекращения или изменения принадлежащего собственнику недвижимости права пользования этим участком.
В ч. 2 ст. 209 ГК РФ говорится, что «Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц» В ч. 3 данной статьи говорится, что «Владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами в той мере, в какой их оборот допускается законом (статья 129), осуществляются их собственником свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов других лиц».
В ч. 1 ст. 10 ГК РФ говорится – «Не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах».
Согласно ч.3 ст.35, возмездная экспроприация (принудительное  отчуждение  имущества  для   государственных нужд)  возможна  только  при условии предварительного и равноценного возмещение.  В доктрине  указывается,  что определяемый  в  случае спора судом размер равноценного возмещения должен  соответствовать  реальной  стоимости имущества  на момент его отчуждения при условии полного возмещения собственнику убытков,  если  таковые  имеются.  Гражданский кодекс РФ (ст.ст.235,  239-242, 306) по существу к этому ничего не добавляет.  Ответ на вопросы,  что такое реальная стоимость имущества и что такое полное возмещение убытков, может дать только судебная практика. В правовом государстве, одним из признаков которого являются надлежащие гарантии  собственности,  суд  должен исходить из того,  что возмещение убытков является не  санкцией за совершение правонарушения, а является средством восстановления справедливости, средством восстановления утраченного права владеть и свободно распоряжаться  принадлежащим гражданину имуществом. Следовательно, равноценным возмещением будет такая выплата собственнику,  размер  которой позволяет ему приобрести (если это вообще возможно) такое же имущество,  которое он теряет в результате принудительного отчуждения.
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