В Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по городу Санкт-Петербургу.
Мойки Реки наб., 86–88,
190000, Санкт-Петербург, Россия. 
Копия: Губернатору Санкт-Петербурга В.И Матвиенко
Смольный,

191060, Санкт-Петербург, Россия.
Копия: Главе администрации Выборгского района г. Санкт-Петербурга  Шмелеву К.Н.

Большой Сампсониевский пр., д.86,
194100, Санкт-Петербург, Россия. 

Копия: Президенту России Д.А. Медведеву

ул. Ильинка, д. 23, 

103132, Москва, Россия.
Копия: Председателю Правительства РФ В.В. Путину
Краснопресненская наб., 2,
103274, Москва, Россия.
от 
Проживающего по адресу: 
ЗАЯВЛЕНИЕ

о преступлении

Положения ст. 306 УК РФ мне известны.

Прошу привлечь к уголовной ответственности должностных лиц, которые в ноябре 2010г., в  нарушение требований Закона, предусмотренных ст.2 Конституции РФ; ч.2, ст.8 Конституции РФ; ст.19 Конституции РФ, ст.35 Конституции РФ;  ст. 55 Конституции РФ и пункта 2 статьи 1 ГК РФ ст. 239. ГК РФ, совершили уголовное преступление предусмотренное ч.1 ст. 167 УК РФ; п."а", "б", ч.3, ст. 286. УК РФ; п."в","г","д",ч. 2, ст. 161 УК РФ; Ч.1 ст. 285 УК РФ; Ч.1 ст. 292 УК РФ; Ч.1 ст. 303 УК РФ ст. 162 УК РФ, уничтожив принадлежащий мне железобетонный гараж № 862, общей площадью 21 квадратный метр, электрифицированный, расположенный по адресу: промзона "Парнас" между проездами 5-6. По состоянию на ноябрь 2010г., стоимость одного машиноместа в многоярусном паркинге в г. Санкт-Петербурге составляла 40 000 руб. за один квадратный метр. Таким образом, мне был причинен ущерб на 840 000 рублей. Причиненный ущерб является для меня значительным.

17 мая 2011г.






В.В. Алексеев

17 мая 2011г.






Санкт-Петербург

Объяснение

Я, Алексеев Владимир Владимирович, 22.08.1967 г.р., место рождения г. Саки, Крымской обл., проживающий по адресу: Санкт-Петербург, ул. Руднева, д. 11, кв. 125, паспорт серия 4003, № 847697, выдан 58 о\м СПб., 01.04.2003г., по существу возникших вопросов могу пояснить следующее:

На основании президиума ЛГНС ВОА от 19 февраля 1992 года на территории, расположенной по адресу промзона "Парнас" между проездами 5-6, в соответствии с договором аренды земельного участка №122 от 30.07.1991 года, с утвержденной документацией администрации Выборгского района города Санкт-Петербурга, я участвовал в строительстве гаражей по вышеуказанному адресу. В ходе строительства мною были оплачены, а подрядчиком произведены следующие работы:


• Отсыпка заболоченной местности


• Проведена мелиорация с оборудованием канализационной системы отвода сточных вод


• Проведена электрификация


• Проведен водопровод


• Построены железобетонные гаражи

В 1993 году я принял от подрядчика железобетонный гараж № 862, габаритными размерами 3,5x6 метров, общей площадью 21 м², электрифицированный, о чем был выдан паспорт гаража, удостоверяющий право личной собственности. В соответствии с п.1 ст.130 ГК РФ; ч.1 ст.6 Федерального Закона №122-ФЗ от 21 июля 1997г., Пленнума Верховного Суда РФ № 10 от 29.04.2010г., данное строение является недвижимым имуществом, которым я владею на правах частной собственности. Договор аренды №122 от 30.07.1991 года каких-либо ограничений по строительству не содержал. С моей стороны каких либо нарушений Закона либо договора аренды совершено не было. Данное строение обладает всеми признаками недвижимого имущества и каких-либо прямых либо косвенных указаний Закона на то, что признание или непризнание объекта недвижимостью находится в прямой зависимости от воли органов власти, нет. Хочу уточнить то, что я не мог воспользоваться правом приватизации земельного участка в связи с тем, что принадлежащее мне строение находится в охранной зоне ЛЭП Ленэнерго.

В 2007 году я узнал, что территория, где расположен мой гараж, была продана неизвестному инвестору. Со дня продажи земельного участка, на котором находится моя частная собственность, по настоящее время, каких-либо предложений я ни от кого не получал. В соответствии с Законодательством РФ, в частности  ст. 239. ГК РФ "Отчуждение недвижимого имущества в связи с изъятием участка, на котором оно находится", факт продажи участка не является достаточным и законным основанием для отчуждения, либо ограничения права пользования собственностью. 

02.11.2010 года мне сообщили, что по требованию Администрации Выборгского района я обязан освободить гараж от принадлежащего мне имущества, так как мой гараж будут сносить. Повесток в суд, какой-либо другой информации о том, что я на Законных основаниях лишён частной собственности в виде недвижимого имущества - железобетонного гаража, размером 3,5x6 метров, 1993 года постройки, расположенного по адресу промзона "Парнас" между проездами 5-6, я ни от кого не получал. В силу ст. 55 Конституции РФ и п. 2 ст. 1 ГК РФ гражданские права могут быть ограничены только на основании Федерального закона и иные нормативные акты, ограничивающие права собственника, применению не подлежат. Согласно ст.35 Конституции РФ право частной собственности охраняется законом,  никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.  Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения.

В соответствии  с  международными  обязательствами России по ст.1 Протокола 1 к Европейской Конвенции о защите прав человека и  основных свобод, в силу ч.4 ст.15 Конституции РФ имеющей приоритет перед национальным законодательством, каждое физическое или юридическое лицо имеет право беспрепятственно пользоваться своим имуществом.  Никто не может быть лишен своего имущества,  кроме как в интересах общества и  на условиях, предусмотренных  законом  и общими принципами международного права.

В постановлении Пленума Верховного суда РФ и Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ № 10/22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при защите споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», в абзаце первом, п. 1 говорится – «в силу статьи 55 Конституции Российской Федерации и пункта 2 статьи 1 ГК РФ гражданские права могут быть ограничены только на основании федерального закона, иные нормативные акты, ограничивающие права собственника, применению не подлежат».

08.11.2010г., примерно в 08ч. 30 мин. я  приехал в гараж по выше указанному адресу и увидел, что у въезда стоят милицейские машины, около 20 человек сотрудников ОМОНа, 10 чел. в милицейской форме, 2 сотрудника ГИБДД, три человека в форме судебных приставов, примерно 5 чел. в гражданской одежде, среди которых была высокая, смуглая девушка. Данная группа стояла отдельно от группы владельцев гаражей. Я подошёл к группе владельцев гаражей и уточнил то, что действительно гаражи собираются сносить, но они их не пускают на территорию КАС. После этого я подошёл к группе с большим количеством милиционеров, представился, сообщил, что я являюсь владельцем недвижимого имущества в виде железобетонного гаража и попросил объяснить, что происходит и кто в группе старший. Лица в гражданской одежде молча, ничего не объясняя отошли в сторону. Я подошёл к людям  в форме судебных приставов, представился и попросил объяснить происходящее. Один из них представился, не предоставляя служебное удостоверение, начальником службы судебных приставов по Выборгскому району Фёдоровым Геннадием Владимировичем  и пояснил, что они собираются сносить гаражи по решению суда. На мою просьбу ознакомится с данным решением мне ответили отказом и предложили обратится с данной просьбой к председателю СПбООА «Парнас-2». Во время нашего разговора к нам подошёл председатель СПбООА «Парнас-2» С.А.Краснопёров и пояснил, что он знаком с решением арбитражного суда в отношении СПбООА «Парнас-2» находящемуся по другому адресу. О том, что в данном судебном решении говорится о сносе гаражей, принадлежащих частным лицам и не имеющих никакого отношения к имуществу СПбООА «Парнас-2», ему не известно. После этого я ещё несколько раз просил ознакомить меня с решением суда о сносе принадлежащего мне недвижимого имущества. Но каждый раз начальник службы судебных приставов по Выборгскому району Фёдоров Геннадий Владимирович отвечал отказом и предлагал ознакомится с данным документом у С.А. Краснопёрова. Поняв, что каких-либо документов, подтверждающих законность сноса частного имущества я не получу, я подошёл к людям в гражданской одежде. Я ещё раз представился, сообщив, при это, что я являюсь владельцем недвижимого имущества, находящегося на данной территории и, что я хотел бы узнать кого они представляют и как найти представителей администрации Выборгского района, для ознакомления с основаниями сноса гаражей. На мою просьбу мне ответили, что представляться они не будут, а все основания были направлены председателю КАС. Хочу уточнить то, что вечером, при просмотре телепередачи ТВ-100, в репортаже про снос гаражей в промзоне «Парнас», я узнал человека, к которому я неоднократно подходил с просьбой представится или указать на представителя администрации Выборгского района для уточнения требований власти по сносу гаражей. Им оказался начальник КУГИ Выборгского района Андрей Скрябин.

09 ноября 2010г. я обратился в электронную приемную Генеральной прокуратуры РФ с заявлением о противозаконных действиях представителей власти.

В ноябре 2010г. принадлежащий мне гараж, под руководством представителей администрации Выборгского района, сотрудников ОМОН, ГИБДД, МВД Выборгского района был снесен.

12 марта 2011г., на мое обращение в Генеральную прокуратуру РФ, пришел ответ из прокуратуры Выборгского района, за подписью заместителя прокурора района советника юстиции Д.С. Григорьевой. В данном ответе указывается, что администрация Выборгского района действовала в соответствии со ст. 12 ГК РФ. 

18.03.2011г. я обратился с заявлением о преступлении в электронную приемную МВД РФ. Электронные копии данного заявления были направлены Президенту РФ, Председателю правительства РФ, Прокуратуру РФ, так же на электронные адреса вышеуказанных адресатов. Кроме того свое объяснение на бумажном носителе я отправил в прокуратуру Санкт-Петербурга и в прокуратуру Выборгского района Санкт-Петербурга почтовым отправлением.

12.04.2011г. я получил ответ из прокуратуры г. Санкт-Петербурга № 7-691-2006 от 07.04.2011г. (далее ответ) за подписью старшего советника юстиции Е.М. Бухариной. Данным ответом подтверждено, что Правительство Санкт-Петербурга уничтожило принадлежащую мне частную собственность. Однако мне не понятно утверждение прокурора того, что принадлежащее мне имущество было уничтожено в рамках Закона, а именно:

1. в абз. 6 стр. 1 ответа указано, что в договоре аренды имеется пункт с указанием того, что возведение объектов капитального строительства не предполагалось. Ссылка на конкретный договор отсутствует. 

Если в ответе имеется в виду  распоряжение администрации района № 426 от 17.04.2003г. «О передаче в аренду целевым назначением земельного участка, для размещения гаражей боксового типа сроком на три года», то данный договор является ничтожным, т.к. не соответствует действительности.

Поясню данное утверждение. В объяснении мною было указано, что принадлежащий мне гараж,  в соответствии с постановлением президиума ЛГНС ВОА от 19 февраля 1992 года и в соответствии с договором аренды земельного участка №122 от 30.07.1991 года, находился на данной территории с 1993г. Как либо переместить или разместить, согласно распоряжение администрации района № 426 от 17.04.2003г., я физически не мог, так как в течении 10 (десяти) лет данное строение уже обладало всеми признаками недвижимого имущества. Договор аренды земельного участка №122 от 30.07.1991 года каких-либо ограничений по строительству не содержал. С моей стороны каких либо нарушений Закона либо договора аренды совершено не было. Тем не менее Правительство СПб. в ноябре 2010г. с использованием спец техники и спец подразделений МВД РФ не только уничтожило принадлежащее мне недвижимое имущество, но и лишила меня возможности защиты своих прав и свобод, законных интересов, гарантированных ст.2 Конституции РФ; ч.2, ст.8 Конституции РФ; ст.19 Конституции РФ, ст.35 Конституции РФ;  55 Конституции РФ и пункта 2 статьи 1 ГК РФ ст. 239. ГК РФ. Пояснения по применению данных законов имеется в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 10 от 29.04.2010г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав». 

Данный конкретный факт нарушения Конституции, других Законов России при уничтожении частной собственности принадлежащей гражданину подтвержден ссылками Правительства СПб. на ст. 72 Конституции РФ, ст. 214 ГК РФ, ст.ст. 17,18 ЗК РФ,, ст. 125 ГК РФ, ст. 44 Устава СПб., ст. 8 Закона СПб. «О Правительстве СПб.», п. 3.16 Положения О КУГИ, утвержденного постановлением Правительства СПб. от 21.09.2004г. № 1589, на генеральный план, утвержденном Законом СПБ. от 21.12.2005г., № 728-99, ст.ст. 610, 622 ГК РФ, на постановление Тринадцатого арбитражного суда по делу  №А56-368667\2007, в отношении СПбООА «Парнас-2», на дело №2-2993/2009, так как выше указанные Законы и нормативные акты не содержат каких-либо указаний на то, что при защите своих интересов Правительство СПб. в праве причинять значительный ущерб третьим лицам путем уничтожения частной собственности. Так же в этих документах нет указаний на то, что при защите своих законных прав и интересов Правительство СПб. по своему усмотрению, в нарушение Конституции и Законов России в праве ограничивать правоспособность граждан. 

2. в абз. 5 стр. 2 ответа имеется ссылка на решение суда по делу №2-2993/2009 в котором отражено, что право пользования земельным участком у отдельного владельца гаража производно от права пользования участком соответствующего  кооператива и для выселения такого владельца самостоятельного судебного решения не требуется. Ссылка на Закон либо подзаконный акт в данном утверждении ответа отсутствует.

Обстоятельства выше указанного дела мне не известны, однако, на сколько мне известно, отмена либо ограничение действий ст.2 Конституции РФ; ч.2, ст.8 Конституции РФ; ст.19 Конституции РФ, ст.35 Конституции РФ;  55 Конституции РФ и пункта 2 статьи 1 ГК РФ ст. 239. ГК РФ, а также любых других Законов России, в компетенцию федерального, а так же арбитражного судов не входят. Учитывая утверждения данного абзаца ответа можно прийти к выводу, что суд, рассматривавший дело  №2-2993/2009, не принял во внимание Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10 от 29.04.2010г.

Тем не менее, на сколько мне известно, принятие любого Постановления Пленума ВС связано с обработкой и анализом большого числа уголовных, гражданских и административных дел, рассмотренных судами общей юрисдикции. Естественно, на практике при применении того или иного нормативного акта очень часто допускаются ошибки следователями, судьями, прокурорами, связанные с неправильным пониманием смысла закона и, как следствие, его неверной интерпретацией. Именно с тем, чтобы предупредить возможные ошибки, устранить уже допущенные, обеспечить единство судебной практики по той или иной категории дел, Верховный Суд РФ издает акты официального нормативного толкования, обязательные для исполнения всеми гражданами на всей территории РФ.

Постановления федеральных судов, вступивших в законную силу для других федеральных судов по аналогичным вопросам, несут рекомендательный характер. Постановления Пленумов ВС и ВАС РФ несут обязательный характер для ниже стоящих судов (федеральных, мировых судей).

Обязательность Постановлений Пленума ВС и ВАС РФ вытекает из смысла ст. 6 Закона о судебной системе, согласно которой вступившие в законную силу постановления федеральных судов (а следовательно и Постановления Пленума ВС, ВАС РФ) являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории РФ.

Таким образом, ссылка Правительства СПб. на постановление Тринадцатого арбитражного суда по делу  №А56-368667\2007, в отношении СПбООА «Парнас-2», а так же ссылка на дело №2-2993/2009, при уничтожении принадлежащего мне имущества, игнорирование выше указанного Постановления Пленума ВС РФ, лишение гражданина конституционного права судебной защиты, указывает на признаки противоправного деяния предусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ, ч. 1 ст. 292 УК РФ. Учитывая то, что при уничтожении частной собственности, в нарушение Конституции и Законов РФ, были использованы спец. подразделения МВД РФ, вооруженные автоматическим огнестрельным оружием, которые неоднократно применяли физическую силу в отношении граждан чье имущество уничтожалось, спец средства, наручники, резиновые дубинки, спец. автотранспорт для задержания и доставления в территориальные ОВД, Правительство СПб. совершило противоправное деяние содержащее все признаки преступления предусмотренные п."в","г","д",ч. 2, ст. 161 УК РФ; ст. 162 УК РФ; ч.1 ст. 167 УК РФ.

Данный конкретный факт имеет подтверждения в виде видеозаписей, фотографий (СД диск прилагаю). Кроме того данный конкретный факт имеет подтверждение в журнале учета информации сообщений о преступлениях и иной информации о правонарушениях 49 о/м УВД по Выборгскому району г. Санкт-Петербурга.

Пояснения по правоприменительной практике ст.ст. 285, 286, 292 УК РФ имеется в Постановлении Пленума ВС РФ от 16.10.2009 N 19 "О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий".

3. В абз. 2 стр. 2 ответа говорится о том, что действия Правительства СПб. и КУГИ СПб. по распоряжению данным земельным участком осуществлены в пределах предоставленных полномочий. Однако, на сколько мне известно в ст. 72 Конституции РФ, ст. 214 ГК РФ, ст.ст. 17,18 ЗК РФ,, ст. 125 ГК РФ, ст. 44 Устава СПб., ст. 8 Закона СПб. «О Правительстве СПб.», п. 3.16 Положения О КУГИ, утвержденного постановлением Правительства СПб. от 21.09.2004г. № 1589, генеральном плане, утвержденном Законом СПБ. от 21.12.2005г., № 728-99, ст.ст. 610, 622 ГК РФ, в постановлении Тринадцатого арбитражного суда по делу  №А56-368667\2007, в отношении СПбООА «Парнас-2», в деле №2-2993/2009, других постановлениях Правительства СПб., указанных в ответе нет указания на то, что ст.2 Конституции РФ; ч.2, ст.8 Конституции РФ; ст.19 Конституции РФ, ст.35 Конституции РФ;  55 Конституции РФ и пункта 2 статьи 1 ГК РФ ст. 239. ГК РФ применению не подлежат и при уничтожении частной собственности возможно совершение противоправного деяния предусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ, ч. 1 ст. 292 УК РФ.

4. В абз. 9 стр. 2 ответа говорится о том, что действия Постановления Правительства СПб. № 732 от 17.06.2008г. «О мерах по обеспечению и защите прав Жителей СПб.» на рассматриваемый случай  не распространяется, поскольку решение о предоставлении ООО «Главстрой СПб.» данного земельного участка было принято до вступления указанного выше постановления. 

Хочу уточнить то, что применение ч.1 ст. 4 ГК РФ, относится к договорным отношениям между ООО «Главстрой СПб.» и Правительством СПб. Учитывая, что я каких-либо договорных отношений ни с ООО»Главстрой СПб.» ни с Правительством СПб. не имел, то ссылка на ч.1ст.4 ГК РФ, в лучшем случае не корректна. Хочу напомнить то, что Конституционный Суд РФ, Пленумы ВС и ВАС РФ неоднократно давали пояснения по практике применения принципа действия Законов во времени. 

Таким образом и в этом случае, в следствии противоправных действий Правительства СПб.,  я был лишен Конституционного права защиты своих прав и законных интересов в суде.

5. В абз. 1 стр. 3 ответа указано то, что администрацией Выборгского района СПб., совместно с КУГИ СПб. и Комитета по градостроительству и архитектуре СПб., для размещения автомашин владельцев сносимых гаражей подобраны иные земельные участки общей площадью 75966 кв.м.

Тем не менее, на сколько мне известно, право каждого быть субъектом (частной) собственности как элемента общего правового статуса (общей  правосубъектности)  человека  и  гражданина и гарантии (частной) собственности описываются  в  Основах  конституционного строя (ч.  2 ст. 8, ч. 2 ст. 9) и в главе 2 Конституции (ст.ст.34, 35, 36). Основы конституционного строя признают частную собственность наравне с публичной  и  провозглашают  равную государственную защиту частной и публичной собственности.  Таким образом, частная собственность как  право  человека  иметь  имущество  в собственности представляет собой конституционную ценность, гарантированную  на  уровне Основ конституционного строя,  и все положения главы 2,  касающиеся  частной  собственности, следует  толковать в соответствии со смыслом ч.2 ст.8 и ч.2 ст.9 Конституции.

В ст.  35  Конституции  содержатся  более конкретные формулировки:  "Каждый вправе иметь имущество  в  собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично,  так и совместно с другими  лицами"  (ч.2). "Никто  не  может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.  Принудительное  отчуждение  имущества для  государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения" (ч.3).  

Согласно ч.3 ст.35, возмездная экспроприация (принудительное  отчуждение  имущества  для   государственных нужд)  возможна  только  при условии предварительного и равноценного возмещение.  В доктрине  указывается,  что определяемый  в  случае спора судом размер равноценного возмещения должен  соответствовать  реальной  стоимости имущества  на момент его отчуждения при условии полного возмещения собственнику убытков,  если  таковые  имеются.  Гражданский кодекс РФ (ст.ст.235,  239-242, 306) по существу к этому ничего не добавляет.  Ответ на вопросы,  что такое реальная стоимость имущества и что такое полное возмещение убытков, может дать только судебная практика. В правовом государстве, одним из признаков которого являются надлежащие гарантии  собственности,  суд  должен исходить из того,  что возмещение убытков является не  санкцией за совершение правонарушения, а является средством восстановления справедливости, средством восстановления утраченного права владеть и свободно распоряжаться  принадлежащим гражданину имуществом. Следовательно, равноценным возмещением будет такая выплата собственнику,  размер  которой позволяет ему приобрести (если это вообще возможно) такое же имущество,  которое он теряет в результате принудительного отчуждения.

Пояснения по правоприменительной практике в части защиты права собственности и других вещных прав имеются в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 10 от 29.04.2010г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав».

Таким образом и в этом случае, в следствии противоправных действий Правительства СПб.,  я был лишен Конституционного права защиты своих прав и законных интересов в суде.

6. В абз. 3 стр. 3 ответа говорится о том, что мое обращение «конкретных фактов преступной деятельности должностных лиц и иных лиц не содержит, в связи с чем оснований для его передачи в следственные органы для организации процессуальной проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ не имеется». 

Данную ссылку на п. 2.4 «Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в системе Прокуратуры РФ» утвержденной приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 17.12.2007 N 200, я считаю не обоснованной, т.к. в моем объяснении были  указаны, в хронологической последовательности, все события связанные с уничтожением частной собственности, постатейно перечислены нарушенные Законы РФ повлекшие нарушения прав и свобод человека и гражданина, постатейно указаны все признаки совершенных уголовных преступлений, даны пояснения ВС РФ.

П.3 ст.17 главы III Федерального Закона №184-ФЗ от 6 октября 1999г., говорит о том, что "В соответствии с Конституцией Российской Федерации в пределах ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации образуют единую систему исполнительной власти в Российской Федерации". Таким образом, мое обращение направлено не только к Правительству Санкт-Петербурга, но и к Правительству России, так как я не могу представить, что подчиненный орган власти может действовать в разрез интересам и указаниям вышестоящего органа власти.

Описав противоправные действия Правительства СПб., считаю необходимым пояснить мою личную гражданскую позицию по данному вопросу. 

При изучении теории Государства и Права, исторических источников, а также исходя из моего личного жизненного опыта, я пришел к мнению, что успешное управление обществом возможно лишь при наличии основополагающего инструмента – страха перед неизбежностью наказания за деяния противоречащие интересам общества. 

В силу того, что общество состоит из людей разного пола, расы, национальности, происхождения, имущественного и должностного положения,   отношения к религии, убеждений, могут принадлежность к различным общественным объединениям, состоять во всевозможных организациях имеющих различные организационно-правовые формы, формы собственности, подчиненности и т.д., то соответственно отношение к своим поступкам у людей может быть разным. Для некоторых из членов общества достаточно страха общественного порицания. Данное, внутреннее отношение к своим поступкам можно назвать «совестью». 

Для других членов общества основополагающими регуляторами поступков является религия. Хочу отметить то, что в религии так же имеется такой инструмент регулирования отношений как страх перед наказанием, перед так называемой божественной карой.

Имеются также смешанное отношения к своим поступкам. Я имею в виду то, что при решении вопроса как поступать, человек руководствуется и совестью и религиозным отношением. Это соотношение может быть в разных пропорциях и в основном зависит от личностных качеств человека, а так же воспитания.

Однако в любом обществе имеется категория граждан, у которых по каким либо причинам слабо развиты, не воспитаны, подавлены либо отсутствуют выше указанные регуляторы поведения. В данном случае именно Государство берет на себя обязанность по восполнению выше указанных регуляторов с помощью принятия законов, запрещения под угрозой наказания каких-либо противоправных действий противоречащим интересам общества. И именно воспитание у граждан уважения к закону, неотвратимости наказания за противоправные поступки в независимости от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям и т.д., дает ощущение правовой защищенности, дает возможность демократического развития общества. Мне, как гражданину России хочется жить, работать и не думать о том, что завтра может кто-либо прийти и в нарушение Законов забрать то, что я смог законно заработать, создать, построить. Я хочу быть уверенным в том, что «особо одаренные» исполнители власти, занимающиеся подтасовкой законов, будут изобличены и наказаны именно теми службами, которые для этих целей и созданы.
Учитывая выше изложенное, прошу Вас провести процессуальную проверку в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ, принять все необходимые меры по установлению виновных и привлечению к ответственности в соответствии с Законодательством РФ.
Приложение в первый адрес:

1.
Копия паспорта гаража – 1 (один) лист;

2.
Копия коммерческого предложения (оферта) на приобретение двух боксов на первом этаже многоярусного паркинга от ГИСК «Стандарт» - 1 (один) лист;
3.
Копия ответа из прокуратуры г. Санкт-Петербурга № 7-691-2006 от 07.04.2011г. за подписью старшего советника юстиции Е.М. Бухариной на 3 (трех) листах;
4.
СД-диск содержащий видео, фото документы по сносу гаражей -1шт.

Объяснение записано собственноручно.

17 мая 2011г.
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